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Spostovani,

v prilogi vam posredujemo mnenje in pripombe Odvetniske zbornice Slovenije na
besedilo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davcnem
postopku (ZDavP-2L).

Lepo vas pozdravljamo.

Priloga:
— kot v besedilu




6. ¢len novele ZDavP-2L

Predlagatelj pojasnjuje, da je namen spremembe v jasnejsi dolocitvi koncnega
roka, do katerega je mogoce vloziti samoprijavo.

Menimo, da predlagana sprememba ne bo dosegla zastavljenega cilja. Problem
sedanje ureditve namrec je, da ne doloca dovolj jasno, kaj se Steje za dejanje
zacetka davcno inspekcijskega nadzora (DIN). Postopek DIN se ne zacne vedno
z izdanim sklepom, temvec se po tretiem odstavku 135. lena ZDavP-2 lahko
zacne tudi, ko inSpektor pri zavezancu za davek opravi kakrsno koli dejanje z
namenom opravljanja davénega inspekcijskega nadzora. Se manj navzven
zaznavno za davénega zavezanca pa se postopki DIN zacenjajo po 100. ¢lenu
Zakona o financni upravi (v okviru financne preiskave), saj se DIN lahko zacne,
ko inSpektor opravi kakrsno koli dejanje zaradi opravljanja inspekcijskega
nadzora.

Predlog spremembe:

»Davcni zavezanec lahko najpozneje do zacetka davinega inSpekcijskega
nadzora, o zacetku katerega je obveScen, oziroma do vrocitve odmerne odlocbe
oziroma do zacetka postopka o prekrsku oziroma kazenskega postopka predlozi
davcéni obracun oziroma popravljen davcni obracun. «

Nadalje predlagamo, da se odpravi omejitev samoprijave na eno samoprijavo.
Posledica veljavne ureditve namrec je, da zakonodajalec ne izkoriséa cilja
prostovoljnega placevanja dajatev na osnovi instituta samoprijave v zadostni
mert.

Trenutna omejitev v praksi ucinkuje tako, da davini zavezanec, po tem, ko je
oddal prvo samoprijavo npr. za davéni obracun za davek od dohodka pravnih
oseb za doloceno davéno leto, tega davénega obracuna ne more vec spreminjati
preko instituta samoprijave. Posledicno tudi ne more doseci ugodnosti
samoprijave (niZjih zamudnih obresti, ekskulpacije za davcni prekrsek). Primer:
Davcni zavezanec po opravijeni reviziji racunovodskih izkazov ugotovi napako,
ki je vplivala tudi na Ze oddani davcni obracun. Napako v davénem obracunu
odpravi s samoprijavo. Kasneje odkrije novo napako v istem davénem obracunu,
pri cemer se napaka ne nanasa na isto postavko obracuna (prva napaka npr. v
zvezi z izkazanimi prihodki, druga npr. v zvezi z uveljavljenimi olajSavami). Po
sedanji praksi FURS-a, ki temelji na cetrtem odstavku 55. ¢lena ZDavP-2, te
napake ne more vec sanirati s samoprijavo, saj je pred tem Ze izkoristil edino
moznost samoprijave.



Zakonodajalec omejitev samoprijave utemeljuje s preprecevanjem moznosti
zlorab in Spekulacij. Vendar pa obstojeca omejitev, ki je usmerjena v davcéno
obveznost nasploh, ta cilj presega in je zato nesorazmerna. Posledica te
nesorazmernosti je omejevanje interesa davcénih zavezancev za prostovoljno
placevanje davkov. V prikazanem primeru davini zavezanec ne bo zainteresiran
za drugo samoprijavo, saj mu bodo odmerjene enake zamudne obresti, kot bi mu
bile v postopku DIN (doloca 14. ¢len novele ZDavP-2L).

Predlagamo, da se Cetrti odstavek 55. ¢lena ZDavP-2 spremeni tako, da se po
spremembi glasi:

»Davéni zavezanec ne more vioZiti nove samoprijave v zvezi z isto postavko
(delom postavke) v davcnem obracunu, v zvezi s katero je predhodno ze vlozil
samoprijavo.«

il

10. ¢len novele ZDavP-2L

Obstojeca ureditev yprave« samoprijave v zvezi z davki, ki se odmerijo na podlagi
davcne napovedi, ne pozna (iz razlogov v nadaljevanju). Predlagani novi 63. ¢len
to ureditev ohranja.

Samoprijava davkov, ki se odmerjajo na podlagi daviéne napovedi, je po
veljavnem in po predlaganem novem 63. clenu ZDavP-2 mogoca le v casu med
vioZeno davéno napovedjo iz vrocitvijo odmerne odlocbe, izdane s strani
davénega organa na podlagi vioZene davéne napovedi. Kasnejsa samoprijava
premalo placanega davka ni mogoca. V praksi davéni organ viogo, ki bi jo davcni
zavezanec poimenoval kot samoprijava (vlozeno po Ze izdani odmerni odlocbi),
Steje kot predlog davénega zavezanca za obnovo postopka odmere dohodnine. Ce
predlogu ugodi, izvede DIN, davcéni zavezanec pa ne uziva ugodnosti samoprijave
(Ceprav je sam opozoril davcni organ na premalo placani davek). Zato za
samoprijavo ni zainteresiran.

Taksna ureditev pomeni, da, drugace kot pri davkih, ki se placujejo na podlagi
davcénega obracuna oziroma z obracunom davénega odtegljaja, pri davkih, ki se
placujejo na osnovi davéne napovedi, ni mogoce samoprijaviti premalo
placanega davka (v posledici napacno viozZene davcne napovedi), po tem, ko je
davek Ze odmerjen in placan (Ceprav je ta odmerjen in placan v prenizkem
znesku).

Za taksno omejitev in tudi drugacno obravnavo davkov, ki se placujejo na podlagi
davcne napovedi, v primerjavi z davki, ki se placujejo na podlagi davcnega



obracuna oziroma obracuna davénega odtegljaja, ni videti razumnega razloga.
V interesu fiskusa namrec je spodbujanje davénih zavezancev k prostovoljnemu
prijavijanju premalo placanih davénih obveznosti.

Predlagamo, da se 10. ¢len novele spremeni tako, da se prvi odstavek 63. &lena
ZDavP-2 glasi:

»Davéni zavezanec lahko najpozneje do zacletka daviénega insSpekcijskega
nadzora, o zacetku katerega je obveicen, .. ...............
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15. ¢len novele ZDavP-2L

Predlagamo, da se, poleg predlagane spremembe, 48. élen ZDavP-2 Spremeni
tudi tako, da se podaljSa obdobje, ko dedicem ne tecejo zamudne obresti na
podedovane premalo placane davke. Sedaj je to obdobje 60 dni (drugi odstavek
48. ¢lena ZDavP-2).

V praksi dedici za obstoj davénega dolga na strani zapustnika pogosto izvedo
Sele na zapuscinski obravnavi. Dedici ne razpolagajo z dokumentacijo v zvezi z
nastankom davcnega dolga niti z dokumentacijo v zvezi z delnimi odplacili. Zato
nimajo podatka o visini davénega dolga. Ta podatek lahko pridobijo zgolj od
davcénega organa, pri éemer ga ne morejo preveriti (iz razloga, ki ni na njihovi
strani).

Visina davcnega dolga se zato lahko ugotovi le v sodelovanju med davcénim
organom in dedici. V praksi se je izkazalo, da je, v bolj zapletenih primerih (vec
izvr§ilnih naslovov, razlicne vrste davkov, vmesna delna placila...), rok 60 dni
prekratek tudi za davéni organ, ki v tem casu ne uspe zagotoviti potrebnih
podatkov. Po sedanji ureditvi dedici pridejo v poloZaj, ko od davénega organa ne
dobijo potrebnih informacij v zvezi z davénim dolgom, pa jim kljub temu zacnejo
teci zamudne obresti.

Predlagamo, da se rok 60 dni iz drugega odstavka 48. élena ZDavP-2 podaljsa
na 120 dni.

V.
22. ¢len novele ZDavP-2L

Predlagatelj zakona v obrazlozitvi k ¢lenu 255.p navaja, da se »razlika med
posredniki, ki se lahko sklicujejo na privilegij in tistimi, ki se ne morejo, pokaze



pri vpraSanju, ali gre za trZni ali posebej dogovorjeni aranzma. Pri trinem
aranmaju bodo namre¢ tudi posredniki, ki se sklicujejo na privilegij, o trinem
aranZmaju morali porocati, saj ta, glede na to da je standardiziran, podatkov o
strankah (davénih zavezancih) ne vsebuje. Same podatke o strankah pa bodo v
tem primeru morali porocati davcéni zavezanci, ki bodo tak aranzma uporabili.
Ko bo $lo za posebej dogovorjeni aranzma, pa bo zaradi uveljavitve privilegija
davcni zavezanec moral porocati o celotnem naboru podatkov, o katerih se
poroca.«

Pri ureditvi, ki glede obsega poklicne tajnosti razlikuje med trznimi in
individualnimi aranzmaji in pri trinih dopuséa poseg v poklicno tajnost, gre za
nedopustno rahljanje odvetniSke poklicne tajnosti, ki mu najostreje
nasprotujemo. Zaupnost razmerja med odvetnikom in stranko je primarno
privilegij stranke, in ne odvetnika. Odvetnikova dolznost varstva tajnosti vsega,
kar mu zaupa stranka v kakrini koli obliki, je temelj zaupnega razmerja med
odvetnikom in njegovo stramko. S taksno wureditvijo, kot jo je predvidel
predlagatelj zakona, se nepopravljivo krsi in nedopustno omejuje zaupanje, ki ga
ima stranka pravico nameniti odvetniku, s tem pa kr$i spostovanje viadavine
prava, na kar nikakor ne moremo pristati.

Do opisanega se je opredelilo tudi Ustavno sodiscée RS v odlocbi U-I-115/14, Up-
218/14 z dne 21. 1. 2016. Navedlo je, da mora »odvetnik kot poklicno tajnost
ohraniti vse, kar izve pri opravijanju svojega poklica, in varovati zaupno
razmerje med njim in njegovimi strankami. Gre za njegovo deontolosko in pravno
dolznost. Razkritje podatkov, ki spadajo v to zaupno razmerje, pomeni poseg v
pravice zasebnosti odvetnika in njegovih strank.«, in tudi, da »odvetniska
poklicna tajnost obsega tako podatke, ki so pri odvetniku, kot tudi odvetnikovo
korespondenco s stranko ter njegovo svetovanje stranki. Posamezniku, ki i§ée
pravni nasvet, mora biti zagotovljeno, da odvetnik informacij, ki jih pridobi, ko
se stranka z njim posvetuje o svojih pravicah ali obveznostih, praviloma ne bo
razkril in jih niti ne bo prisiljen razkriti tretjim ter da ti podatki ne bodo
uporabljeni zoper stranko. Odvetnik ima torej dolznost varovati pravico do
zasebnosti strank v vseh njenih oblikah, tj. dolznost varovanja njihovih osebnih
podatkov, izjav, listin, predmetov, sporocil, skratka dela njihove zasebnosti, ki jo
z namenom poiskati pravno pomoc stranke z odvetnikom delijo. Delijo jo lahko
neovirano in v celoti le, ce odvetniku lahko popolnoma zaupajo. Dolznost
varovanja tajnosti je tako bistveni temelj zaupnega razmerja med odvetnikom in
njegovo stranko. Slednje pa je nujna predpostavka, da odvetnik kot samostojen
in neodvisen svetovalec ter pomocnik v mejah Ustave in zakona lahko opravlja
pravna dejanja v korist svojih strank. Stranka bo lahko uspesno in v polnosti
uveljavijala svoje pravice in pravne koristi s pomocjo odvetnika le, ¢e ji bo ta ob
celostno in iskreno posredovanih informacijah lahko nudil popolno in zanesljivo
strokovno pomoc¢ in podporo tako v svetovanju kot v zastopanju pred sodiscem.«



Obenem po primerjalnem pregledu ugotavljamo tudi, da nobena izmed driav
Clanic izjeme glede poklicne tajnosti ni opredelila tako, da bi v dolocenem delu
(v okviru trZnih aranzmajev) posegala v poklicno tajnost.

Vsled vsega navedenega odlocno nasprotujemo ogrozanju zaupnosti razmerja
med odvetnikom in strankami in zahtevamo, da se opisani poseg v odvetnisko
poklicno tajnost popolnoma odstrani iz predloga novele.

V.

36. ¢len novele ZDavP-2L (v povezavi z 71. Elenom iz prehodnih doloéb novele
ZDavP-2J)

Zaradi odprave neustavne retroaktivnosti je potrebno spremeniti 71. élen novele
ZDavP-2J (Ur. I. RS, §t. 63/16).

S to novelo je zakonodajalec spremenil 95. ¢len ZDavP-2 tako, da je obresti, ki
Jih odmeri davcni organ na premalo placéne davke za éas od zapadlosti davka do
izdaje odmerne odlocbe (v postopku davcnega nadzora), zvisal iz evropske
medbancne obrestne mere za rocnost enega leta na fiksnih 7 %.

Sporni 71. clen iz prehodnih dolo¢b novele ZDavP-2J je dolocil, da v primerih,
ko je bilo ob uveljavitvi te novele vioZeno pravno sredstvo ali zadet upravni spor
in je bila izdana odlocba odpravljena in zadeva vrnjena v nov davéni postopek,
novi postopek tece na podlagi ureditve po noveli. Zakonodajalec iz te ureditve ni
izlocil 95. clena ZDavP-2J in v davcni praksi velja stalisée, da taksna ureditev v
prehodni dolocbi zajema tudi nove obresti po 95. élenu ZDavP-2.J.

Posledica je naslednja. Davénemu zavezancu je bil v postopku DIN odmerjen
dodatni davek, obresti od zapadlosti davka do izdane odmerne odloc¢be so bile
obracunane po medbancni obrestni meri za rocnost enega leta. V trenutku
uveljavitve novele ZDavP-2J je bil postopek v fazi pritoZbe na drugostopni davéni
organ ali v upravnem sporu. Davcéni zavezanec s pravnim sredstvom uspe, zadeva
se vrne v ponovljeni postopek DIN. Ce se mu v ponovljenem postopku ponovno
odmeri davek (ali del davka, kot je bil odmerjen s prvo odloc¢ho), se davina
obveznost davénega zavezanca zvisa (Ceprav je s pravnim sredstvom uspel).
Dodatno se mu odmerijo Se obresti po novi obrestni meri, Ceprav je pred tem
davéno obveznost Ze placal in ni bil v nikakrsni zamudi s placilom dodatno
odmerjenega davka. Pravna podlaga za taksno odlocanje pa je prav sporni tretji
odstavek 71. ¢lena novele ZDavP-2J, ki je za zadeve, ki se po uspesnosti pravnega
sredstva vrnejo organu v ponovljeni postopek, vodijo po novih pravilih. Gre za
nedovoljeno retroaktivnost.



Dolocbo je potrebno spremeniti tako, da se crta tretji odstavek 71. ¢lena novele
ZDavP-2J.

S tem se bo prehodna doloc¢ba te novele poenotila s pristopom zakonodajalca v
noveli ZDavP-2L, ZDavP-2G in ZDavP-2D, kjer zakonodajalec uporabe doloch
novele ni dolocil za postopke, ki so ob uveljavitvi novele ze v teku.

VI

POSTOPEK SKUPNEGA DOGOVARJANJA V SKLADU Z MEDNARODNO
POGODBO (23. ¢len Direktive Sveta 2017/1852/EU)

Opozarjamo na 23. ¢len Direktive Sveta 2017/1852/EU z dne 10. oktobra 2017 o
mehanizmih za reSevanje davénih sporov v Evropski uniji. Ta direktiva v 23.
¢lenu doloca:

Clen 23
Zacetek veljavnosti
Ta direktiva zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Uporablja se za vse pritozbe, viozene od 1. julija 2019 naprej v vprasanjih spora
glede dohodka ali kapitala, pridobljenega v davénem letu, ki se zacne 1. januarja
2018 ali pozneje. Pristojni organi zadevnih drzav ¢lanic se lahko kljub temu
dogovorijo, da bodo to direktivo uporabljali za pritozbe, vioZene pred navedenim
datumom, ali za predhodna davéna leta.

V praksi se bo postavilo vprasanje, ali bo Republika Slovenija naceloma dala
zeleno luc za uporabo teh »novih« pravil v postopkih skupnega dogovora, ki so
bili oziroma Se bodo zaceti pred 1. 7. 2019 in se nanasajo na predhodna davéna
obdobja?

Predlagamo, da tudi zakonodajalec s tem v zvezi poda svoje jasno staliice.
Drugace bo nastala dilema, kako to ureditev izvajati v praksi (ali bo zavezanec
npr. moral sproZiti postopek skupnega dogovora, da se bosta drzavi izrekli, ali se
strinjata, da se uporablja tudi za predhodna obdobja? Taksen poloZaj bi bil
namrec za prakso nevzdrzen.).

Obenem ni videti razlogov, da se ne bi v ZDavP poleg upravnega spora uredil
postopek reSevanja davénih sporov na podlagi direktive Sveta 2017/1852/EU.




